GJYKATA SUPREME E KOSOVES
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22 shkurt 2011

Né emér té popullit

AKTGJYKIM

GJYKATA SUPREME E KOSOVES, né kolegjin e pérbéré nga Gjyqtari i EULEX-it
Gerrit-Marc Sprenger né cilésiné e Kryetarit té kolegjit dhe gjyqtaret kosovare té
Gjykatés Supreme Emine Mustafa dhe Marije Ademi si anétare té kolegjit, né praniné e
Késhilltares sé larté ligjore Edita Kusari si procesmbajtése, né léndén penale Pkl-Kzz Nr.
135/2009 té Gjykatés Supreme té Kosovés,

Kundér t¢ pandehurit Myzafer Hetemi, t& lindur mé | prill 1958 né fshatin Sojevé,
Ferizaj, nga 1 ati Bafti dhe ¢ éma Shefkije me mbiemér té vajzérisé Kamberi, shqiptar
kosovar, me banim né rrugén Pjetér Bogdani né Ferizaj, Kosové, i martuar, baba i dy
fémijéve, ka t& kryer fakultetin juridik, me gjendje té mesme ekonomike,

I dénuar né gjykatén e shkallés sé paré me aktgjykimin e Gjykatés Komunale té
Prizrenit, t€ datés 23 prill 2009, P. Nr. 99/09 pér kryerjen e veprés penale t¢ Pranimit té
ryshfetit, né kundérshtim me nenin 343, paragrafin 2 té Kodit Penal té Kosovés (KPK)

I dénuar me katér (4) muaj burgim,

Té vértetuar me Akigjykimin e shkallés sé dyté t& Gjykatés sé Qarkut té Prizrenit (Ap-
Kz 97/2009), té datés 23 tetor 2009,

Duke vepruar lidhur me Kérkesén pér mbrojtje t& ligishmérisé sé paraqitur nga
Avokati mbrojtés n€ emér té pandehurit, t¢ datés 20 néntor 2009, té drejtuar kundér
Aktgjykimit t&€ Gjykatés Komunale té Prizrenit (P. Nr. 99/09), té datés 23 prill 2009, dhe
Aktgjykimit t& Gjykatés sé Qarkut t& Prizrenit (Ap-Kz 97/2009), t& datés 26 tetor 2009,

Nxjerr kété:
AKTGJYKIM

Kérkesa pér mbrojtje t& ligjshmérisé nga i pandehuri dhe e parashtruar nga mbrojtja mé
20 néntor 2009 kundér Aktgjykimit té Gjykatés Komunale té Prizrenit (P. Nr. 99/09), t&
datés 23 prill 2009 dhe té Gjykatés sé Qarkut té Prizrenit (Ap. Nr. 97/2009), t& datés 26
tetor 2009



Refuzohet si e pabazé

Prandaj, edhe kérkesa pér shtyrjen e ekzekutimit t€ burgimit si¢ éshté paraqitur nga
Mbrojtja né kuadér t&€ Kérkesés pér mbrojtje té ligishmérisé mé 20 néntor 2009 dhe nga
ana e t€ pandehurit mé 13 janar 2011, refuzohet si e pabazg.

ARSYETIM
I. Historia e procedurés

(1) Mé datén 23 shtator 2008, Zyra e Prokurorit Special té Kosovés (PSRK) né
Prishtin€, ka ngritur propozim-akuzén kundér t& pandehurit (PP. Nr. 1130/08) pér
veprén penale t€ Pranimit té ryshfetit né bazé té nenit 343, par. 2 t&¢ KPK-sé, duke
pohuar se né muajin néntor té vitit 2006 né Ferizaj, i pandehuri duke gené né cilésiné
e gjyqtarit t€ Gjykatés Komunale té Ferizajt, pra si person zyrtar, kishte ftuar Kadri
Salihun si palé t& 1éndés civile Nd. Nr. 179/05, né restorantin Ujvara dhe — para se t&
hynin né kété restorant — i kishte kérkuar 5000,- € nga Kadri Salihu nése déshironte ta
kryente detyrén zyrtare né bazé té autorizimeve t€ tij ligjore né léndén pérkatése.
Sipas aktakuzés, i pandehuri pohohet t€ keté théné: “Kjo puné nuk mund té kryhet pa
i dhéné 5000,-€, sepse &shté njé léndé e véshtiré, duhet té nxirren shumé dokumente,
procedura duhet patjetér té shtyhet dhe ka mundési qé puna madje as té mos kryhet”.

(2) Gyykata Komunale e Prizrenit me Aktgjykimin e datés 23 prill 2009 ka gjetur &
pandehurin fajtor pér veprén penale t& Pranimit té ryshfetit dhe e ka dénuar té njéjtin
me njé burgim né kohézgjatjen e pérmendur mé sipér.

(3) Pasi i pandehuri kishte paragitur me kohé ankesé ndaj kétij Aktgjykimi, Gjykata e
Qarkut t& Prizrenit me Aktgjykimin e datés 20 néntor 2009 ka refuzuar ankesén e té
pandehurit si t€ pabazé dhe ka vértetuar Aktgjykimin e Gjykatés Komunale té
Prizrenit si¢c u pérmend edhe mé lart.

(4) M€ 20 néntor 2009, Avokati mbrojtés i t& pandehurit paragiti Kérkesé pér
mbrojtje t€ ligishmérisé kundér t€ dy aktgjykimeve: atij t& Gjykatés Komunale t&
Prizrenit dhe atij té Gjykatés sé Qarkut té Prizrenit duke i kundérshtuar t&é dyté pér
shkak té shkeljeve esenciale t& procedurés penale sipas nenit 403, par. 1 t& Kodit té
Procedurés Penale té Kosovés (KPPK) dhe pér shkak té shkeljeve té tjera té
dispozitave t€ procedurés penale dhe pér shkak té shkeljes sé ligjit penal.

(5) Pér két€ arsye, Mbrojtja propozon miratimin e Kérkesés pér mbrojtje té
ligjshméris€ duke ndryshuar vendimin e formés sé preré duke shqiptuar aktgjykim
lirues ndaj t€ akuzuarit, pra duke prishur aktgjykimin dhe duke kthyer léndén penale
pér rigjykim né gjykatén e shkallés sé paré.
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(6) Po ashtu né néntor 2009, i pandehuri ka dorézuar plotésimin e kérkesés pér
mbrojtje t€ ligjshmérisé, duke kundérshtuar késhtu t€ dy aktgjykimet pér shkelje
esenciale té€ dispozitave t€ Ligjit mbi procedurén penale dhe pér shkeljen e Ligjit
penal duke propozuar ose prishjen e té€ dy aktgjykimeve ose ndryshimin e tyre né dobi
té t€ pandehurit.

(7) Me Kérkesén e tij pér mbrojtje té€ ligjshméris€, Mbrojtja ka propozuar qé né
pérputhje me nenin 454, par. 4 t& KPPK-sé, t€ pezullojé ekzekutimin e Aktgjykimit t€
formés s€ preré t€ Gjykatés Komunale té Prizrenit, derisa t€ vendoset Kérkesa pér
mbrojtje té ligjshmérisé€. Kjo kérkesé me shkrim &€shté pérséritur nga i pandehuri edhe
njé heré mé datén 13 janar 2011.

(8) Mé 22 dhjetor 2011, Zyra e Prokurorit t& Shtetit t&€ Kosovés (ZPShK) paraqitén
mendimin e tyre (142/2009), duke propozuar refuzimin e térésishém t€ Kérkesés pér
mbrojtje t€ ligjshmérisé si té pabazg.

(9) Mbrojtja sé€ bashku me Kérkesén pér mbrojtjen e ligjshmérisé dhe i pandehuri
edhe njé heré me 13 janar 2011 paraqitén kérkes€ pér shtyrjen e ekzekutimit té
dénimit né€ pajtim me nenin 454, par. 4 t&¢ KPPK-sé.

(10) Pastaj, Kryetarja e Asamblesé sé Gjyqtaréve t& EULEX-it (AGjJE), pas kérkesés
t€ t€ pandehurit dhe pas seancés dégjimore té mbajtur mé 28 prill 2010, kishte 1éshuar
njé vendim mé datén 29 prill 2010, pér marrjen e 1éndés nga ana e gjyqtaréve té
EULEX-it. Gjykata Supreme e Kosovés mé datén 22 shkurt 2011 ka mbajtur njé
seancé té mbyllur.

Il. Gjetjet e Gjykatés Supreme

Gjykata Supreme e Kosovés konstaton si mé poshté:

1. Pranueshméria e Kérkesés pér mbrojtje té ligjishmérisé

Kérkesa pér mbrojtje té ligjshméris€ €shté e pranueshme. Kjo kérkesé €shté paraqgitur
né gjykatén kompetente né pajtim me nenin 453 t€ KPPK-sé dhe brenda afatit ligjor
ashtu si¢ pércaktohet me nenin 452, par. 3 t€ KPPK-sé.

2. Procedurat e zhvilluara né€ Gjykatén Supreme

Kolegji prané Gjykatés Supreme ka vendosur né seanc€ ashtu si¢ pércaktohet me
nenin 454, par. 1 t&€ KPPK-sé. Palét nuk jané njoftuar lidhur me seancén, pasi gé sipas
nenit 451 e deri né nenin 460 t&€ KPPK-s¢€, Gjykata Supreme nuk €shté e obliguar t’i
njoftojé palét.
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3. Mbi meritat e Kérkesés pér Mbrojtje té Ligjshmérisé
Kérkesa pér Mbrojtje t€ Ligjshmérisé éshté e pabazuar.

a. Shkeljet Esenciale té Procedurés Penale

aa. Shkeljet e pretenduara té nenit 403 paragrafit 1 t¢ KPPK-sé

Mbrojtja si dhe i pandehuri kané kundérshtuar se dispozitivét e t€ dy Aktgjykimeve,
té atij té Gjykatés Komunale si dhe atij té Gjykatés s€¢ Qarkut né Prizren, jané né
kundérthénie me arsyetimet pérkatése.

Po ashtu, arsyet e dhéna né kéto Aktgjykime do té€ ishin t€ paqarta dhe kundérthénése
né vete. Pérve¢ késaj, Aktgjykimet e ankimuar nuk paragesin arsye pér faktet
vendimtare dhe pérvec késaj pérkitazi me két€ jané kundérthénése me pérmbajtjet e
shkresave t& 1€ndés dhe provat e administruara né€ két€ léndé. Kjo e fundit nuk éshté
vlerésuar plotésisht dhe drejt.

(a) Pamjaftueshmérité e pretenduara té arsyetimit

N¢ vecanti, Gjykata e shkallés sé paré kishte shpallur té pandehurin fajtor pér vepér
penale Marrja e ryshfetit sipas nenit 343 paragrafit 2 t&¢ KPK-sé€, por nuk ka dhéné
asnjé arsyetim lidhur me dashjen pér t€ kryer e krimit té tillg, si¢ kérkohet me ligj.
Pérveg késaj, gjetjet e dispozitivit pérkitazi me ftesén e palés s&€ démtuar Kadri Salihu
nga i pandehuri né restorantin “Ujvara” dhe kérkesa e t& pandehurit pér 5000,- € nuk
do té€ reflektohen né arsyetim, pér té cilén kjo e fundit nuk do t€ ofronte asnjé déshmi
mbi ¢éshtjen pérkatése. Sipas dispozitivit Gjykata e shkallés s€ paré kishte gjetur se
koha e kryerjes sé veprés penale Marrja e ryshfetit sipas nenit 343 paragrafit 2 té
KPK-s€ ishte Néntor 2006, kurse kjo nuk do té€ ishte marré parasysh né arsyetimin se
lénda e referuar civile (Nd.nr.179/05) tanimé ishte finalizuar me inspektimin e vendit
t& ngjarjes mé 14 shtator 2006 me rezultatin se kérkesa pér ryshfet do t€ ishte e
pakuptimté. E fundit por jo mé pak e réndésishme, Gjykata e shkall€s sé paré kishte
tejkaluar propozimakuzén, pasi q€ né restorantin “Ujvara” kurré nuk &shté vértetuar
kérkesa pér ryshfet, gjersa né restorantin “Te Goga” i pandehuri vetém kishte béré
shaka. Nése merret seriozisht kjo e fundit, do t€ shkelte nenin 359 té KPPK-sé,
prandaj duke marré parasysh kété i pandehuri u deklarua i pafajshém. Sé fundi, sipas
t€ dyve Mbrojtjes dhe té pandehurit, Gjykata e shkall€s s€ paré ka shkelur nenin 157
té KPPK-s€, pasi g€ kishte vendosur t’1 besonte vetém njé déshmie, q€ éshté deklarata
e palés sé démtuar, q€ nuk éshté vértetuar me asnjé prové tjetér. Né kété kontekst, po
ashtu ka lidhje edhe nenin 231 paragrafi 2 pika 5 e KPPK-sé, pasi q¢ Gjykata e
shkallés s€ par€ nuk kishte marré parasysh té€ gjitha deklaratat ¢ dhéna nga i pandehuri
te Prokurori Publik.

Gjykata Supreme ¢ Kosovés gjen se pérkitazi me két€ nuk ka shkelje té Procedurés
Penale, as t& Neneve 157, 231, 359 e as nenit 403 paragrafit 1 t&€ KPPK-sé.



Né vecanti, Gjykata e shkallés sé paré ka vlerésuar té gjitha provat e propozuara
bazuar né aktakuzé, ku aty jané marrja né pyetje e déshmitaréve Kadri Salihu, Fitim
Salihu dhe Xhemajl Stublla, ekzaminimi i kontratés mbi shitjen patundshmérisé té
datés 29 dhjetor 2004 né mes Kadri Salihut dhe Zoran Gjorgjevigit si dhe i
propozimit pér rregullimin e megjeve, té paraqitur nga Kadri Salihu né Gjykatén
Komunale né Ferizaj mé 07 korrik 2005. Pérveg késaj, aktvendimi i késaj Gjykate
Komunale né 1éndén Nd.nr.179/05 i datés 14 shtator 2006 dhe i Gjykatés sé Qarkut né
Prishtiné (Ac.nr. 982/06) i datés 19 mars 2007 ishin shqyrtuar (f. 2 e Aktgjykimit té
Gjykatés Komunale né versionin né Gjuhén Angleze).

Prandaj Gjykata Supreme e Kosovés gjen se nuk mund té vértetohet asnjé shkelje e
nenit 359 t€ KPPK-sé, meqé pasi i pandehuri u deklarua i pafajshém Gjykata e
shkallés sé& paré kishte vlerésuar té gjitha provat e réndésishme.

Duke u bazuar né kété prové dhe né vecanti né deklaratén e palés sé démtuar Kadri
Salihu, Gjykata e shkallés sé paré gjeti se “[...] né néntor 2006, pas ekzaminimit té
vendit t¢ ngjarjes ata shkuan sé bashku me té akuzuarin Muzafer Hetemi, gjeometrin
Mehdi Ukézmaili dhe Qamil Zeqiri né restorantin “Ujvara”. Para se té hynin né
restorant gjersa Qamil Zeqiri dhe Mehdi Ukézmaili ishin duke ecur pérpara, [...] i
akuzuari Myzafer Hetemi i tha Kadri Salihut: “kjo puné nuk mund té kryhet pa i
dhéné 5000,-€, sepse éshté léndé e véshtiré, duhet té léshohen shumé dokumente,
procedura duhet té vonohet e bile as puna ndoshta nuk mund té kryhet”” dhe pastaj
Kadri Salihu kishte reaguar, “i akuzuari Myzafer Hetemi prapé u pérgjigj: “nése i jep
paraté puna do té kryhet, nése nuk i jep nuk do t¢ kryhet” (f. 3 e Aktgjykimit té
Gjykatés Komunale né versionin né Gjuhén Angleze).

Gjykata Supreme e Kosovés pérkitazi me kété gjen se Aktgjykimi i shkallés sé paré
natyrisht nuk pérmend né ményré eksplicite se i pandehuri kishte pasur qéllimin pér
té kryer veprén penale té Marrjes sé ryshfetit sic kérkohet me nenin 343
paragrafin 2 t€ KPK-sé. Megjithaté, béhet shumé e qarté nga gjendja faktike e
pérshkruar dhe e miratuar nga Gjykata e shkallés sé paré se njé kérkesé e tillé nuk
mund t&€ béhet pa dashje.

Gjykata Supreme e Kosovés pérveg késaj gjen se Gjykata e shkallés sé paré nuk e ka
bazuar Aktgjykimin e saj vetém né deklaratén e palés sé démtuar, e pér kété arsye po
ashtu neni 157 paragrafi 1 i KPPK-sé nuk éshté shkelur.

Nga i njéjti pasus i Aktgjykimit té shkallés sé paré té cituar mé paré, dhe pérveg
vlerésimit t€ provave vértetuese, vecanérisht deklaratat e déshmitaréve Xhemajl
Stublla dhe Fitim Salihu, vjen né drité se Gjykata e shkallés sé paré ka shtjelluar né
hollési ¢éshtjen e kérkesés sé pretenduar t&€ t& pandehurit pér t& marré ryshfet prej
5000,-€ nga Kadri Salihu.

Déshmitari Xhemajl Stublla ka deklaruar se ngjarja né restorantin “Goga”, té cilén i
pandehuri u mundua ta pérshkruajé si shaka, kishte ndodhur né vitin 2007, por se né



njérén prej kétyre ngjarjeve i pandehuri prapé i kishte kérkuar nga Kadri Salihu
5000,-€ me qéllim qé kryhej 1énda ” (1. 3 e Aktgjykimit té Gjykatés Komunale té datés
23 prill 2009 né versionin né Gjuhén Angleze).

Po ashtu i biri i Kadri Salihut, déshmitari Fitim Salihu kishte deklaruar se babai i tij
ishte kthyer né shtépi pas inspektimin t& vendit té ngjarjes mé 14 shtator 2006 dhe
kishte njoftuar familjen se i pandehuri i kishte kérkuar atij 5000,-€ ryshfet (£ 3 e
Aktgjykimit té Gjykatés Komunale té datés 23 prill 2009 né versionin né Gjuhén
Angleze).

Né fund, referim i ploté i béhet gjetieve té Gjykatés sé shkallés sé dyté, ku né
kontekstin pérkatés t& pretendimit nga i pandehuri Myzafer Hetemi se vetém kishte
béré shaka &éshté potencuar se “[..)se njé kérkesé e tillé e béré nga i pandehuri
Myzafer Hetemi pér dhuraté ishte e vérteté e jo shaka [...]" dhe se kjo “poashtu
mund 1€ vértetohet nga faktet e konfirmuara gjaté procedurés sikur fakti gé i
pandehuri [...] si gjyqtar ishte né dijeni té ploté dhe né gjendje té kuptojé dhe
vierésojé deklaratén e tij verbale drejtuar palés sé démtuar Kadri Salihu Dpér njé
dhuraté, kérkesé qé ishte béré tri heré nga i pandehuri [...] pér té kryer punén e tij
zyrtare [...] " (f. 5 né versionin né Gjuhén Angleze).

Nga kjo e fundit po ashtu vjen né drité se t&¢ dy Gjykatat kané marré parasysh
deklaratén e t& pandehurit se ai vetém kishte béré shaka. (Céshtja, se a i ka marré
parasysh Gjykata e shkallés sé paré té gjitha deklaratat e té pandehurit si¢ ishin dhéné
te Prokurori Publik, nuk &shté relevante. Prandaj, nuk mund té vértetohet asnjé
shkelje e nenit 231 paragrafit 2 pikés 5 té KPPK-sé.

Duke iu referuar marrjes né pyetje nga ana e prokurorit publik, neni 231 paragrafi 2
pika 5 e KPPK-sé pércakton se “[...] para ¢do marrjeje né pyetje, i pandehuri [...]
informohet pér [...] faktin se déshmiae tij/saj mund té pérdoret si prové para
givkatés”.

Kjo qartazi tregon se Gjykata nuk ishte e obliguar t’i merrte parasysh té gjitha
deklaratat ¢ t€ pandehurit si¢ ishin dhéné te Prokurori Publik. Interpretimi i Ligjit
peshon edhe mé shumé, pasi qé i pandehuri, duke gené i pranishém gjaté shqyrtimit
giyqésor, 1 kishte t& gjitha mundésité t qartésonte pozitén e tij né kété léndé. E fundit
por jo mé pak e réndésishme, duhet t& nénvizohet se synimi i nenit 231 paragrafit 2
pikés 5 s¢ KPPK-s¢ nuk éshté t'i lidhé gjykatat pér deklaratat e méparshme, por ta
mbrojé té pandehurin edhe gjaté fazés sé hershme té procedurés, duke ia béré atij té&
ditur se se ¢kado qé ai/ajo deklaron para prokurorit mund té pérdoret gjithashtu si
prové né gjykim.

S€ fundi, Aktgjykimi i shkallés sé paré nuk éshté i bazuar né prova t& papranueshme.
Prandaj, nuk mund té vértetohet asnjé shkelje e nenit 403 paragrafit 1 pikés 8 té
KPPK-sé gjithashtu.



(b) Pretendimi pér marrjen e gabuar parasysh té kohés kur éshté kryer vepra
penale:

Sa i pérket pretendimit t€ mbrojtjes se dispozitivi e konsideron néntorin e vitit 2006 si
kohén e kryerjes sé€ veprés penale, por qé lénda civile e referuar tanimé ishte
pérfunduar pas inspektimit t& vendit mé 14 shtator 2006, Gjykata Supreme e Kosovés
konstaton se ky pretendim éshté jomeritor.

Gjykata e shkallés s& paré ka shqyrtuar aktvendimin e Gjykatés Komunale né Ferizaj
(Nd.nr. 179/05), t& datés 14 shtator 2006 dhe aktvendimin e Gjykatés sé Qarkut né
Prishtiné (Ac.nr.982/06), t¢ datés 19 mars 2007, qé t& dyja i referohen Iéndés civile
pérkatése. Prandaj, gjykata e shkallés sé paré ka gjetur se “aktvendimi Nd. 179/05 i
Gjykatés Komunale né Ferizaj né mes té 14.09.2006 dhe 19.03.2006 nuk ishte i
plotéfugishém” (fage 4 e Aktgjykimit t¢ Gjykatés Komunale té datés 23 prill 2009,
versioni né gjuhén angleze).

(¢) Pretendimi pér marrjen e gabuar parasysh té vendit ku éhté kryer vepra
penale:

Sa 1 pérket vendit t& pretenduar t& kryerjes sé veprés penale Marrja e ryshfetit
kundérshtohet nga mbrojtja si dhe nga i pandehuri dhe gjithashtu sa i pérket kualitetit
t€ fjalés sé t€ pandehurit se ishte vetém shaka, referencé i béhet asaj qé tanimé éshté
shtjelluar né kété aktgjykim (IL 3. a. aa. Faget 4 dhe 5).

Gjykata Supreme e Kosovés gjithashtu nuk e ndan mendimin e mbrojtjes se gjykata e
shkallés sé paré ka shkelur nenin 157 t¢ KPPK-sé, duke ¢ marré né konsideraté vetém
njé déshmi t€ pavértetuar. Referencé i béhet déshmive té marra parasysh nga gjykata,
si¢ éshté theksuar mé paré né kété aktgjykim. Gjykata e shkallés sé paré, pas
vlerésimit t€ secilés déshmi individualisht, ka béré njé vlerésim té pérgjithshém sic
Eshté cekur né faget 4 dhe 5 t& aktgjykimit né versionin né gjuhén angleze.

Gjithashtu éshté mjaft e qarté se gjykata e shkallés sé paré, né bazé té déshmive té
marra €sht€ bindur se i pandehuri ¢ ka kryer veprén penale Martje e ryshfetit sipas
nenit 343 paragrafit 2 t&¢ KPK-sé, né restorantin “Ujévara” né vitin 2006. Prandaj,
aktgjykimi éshté né pérputhje me propozimakuzén i cili gjithashtu pér kété arsye nuk
ka shkelur nenin 403 paragrafin 1 nénparagrafin 10 té¢ KPPK-sé

(d) Neglizhenca e pretenduar e gjykatés sé shkallés sé paré pér t’i vlerésuar
plotésisht t& gjitha provat né dispozicion

Sa 1 pérket pjesés s€ mbetur té kundérshtimeve té mbrojtjes, né vecanti se gjykata e
shkall€s s€ paré ka “neglizhuar qé t’i dégjonte déshmitarét e réndésishém si ekspertét
e gjeodezisé, zyrtarét ligioré dhe déshmitarét e tjeré” dhe se i “mungon [ ... ]



vierésimi i detajuar i shkresave té léndés dhe deklaratave, duke mos i ofruar kohé té
mjaftueshme té pandehurit pér tu deklaruar, si dhe shkelja e parimit té publicitetit —
pasi gé prokurori 30 minuta para seancés sé shqyrtimit gjvgésor ka hyré né zyrén e
givqtarit pér konsultim dhe nuk ka dalé derisa ka filluar shqyrtimi, etj.”, Gjykata
Supreme e Kosovés gjen se kjo pjesé€ e prezantimit t€ avokatit mbrojtés nuk €shté€ fare
e mbéshtetur dhe prandaj nuk mund t&€ merret n€ konsideraté mé tutje.

b. Shkelja e Ligiit Penal

Mbrojtja ka theksuar se aktgjykimet ¢ kund€rshtuara shkelin ligjin penal né dém té té
pandehurit. Veganérisht, neni 404 paragrafi | nénparagrafi 2 i KPPK-sé éshté shkelur
pasi g€ rrethanat dhe déshmité té cilat e pérjashtojné pérgjegjésin€ penale t€ té
pandehurit nuk jané marré parasysh. Kjo e fundit n€ vecanti i referohet mungesés sé
dashjes sé t€ pandehurit pér té€ kryer krimin. Gjithashtu, t€ dy gjykatat nuk ¢ kané
marré né konsideraté né ményré€ t€ mjaftueshme se sipas t€ pandehurit ai vetém kishte
béré shaka, e cila éshté béré pas 14 shtatorit 2006, kur lIénda civile tanimé kishte
pérfunduar.

Mbrojtja dhe i pandehuri, qé t€ dy kané theksuar se gjykata e shkallés sé paré ka
shkelur edhe nenin 1 paragrafin 3 t& KPK-sé né lidhje me nenet 11, 14 dhe 15 té
KPK-sé, gé éshté né dém t€ té pandehurit pér shkak t&€ mungesés sé ndonjé lidhjeje
shkasore né mes té€ veprimeve té t€ pandehurit dhe pasojave t€ veprés pér té cilén
akuzohet. Fakti g€ pala e démtuar si Polic, dhe i pandehuri si Gjyqtar, g€ té dy ishin
persona zyrtaré, duke bashképunuar me njéri tjetrin dhe duke u takuar me njéri tjetrin
né ményré t&€ pérhershme si dhe faktin g€ i pandehuri vetém ka béré shaka shpien né
rezultatin se nuk mund té vértetohet asnjé lidhje shkasore né mes té sjelljes sé té
pandehurit dhe ¢farédo rezultati penal.

Pér mé tepér, gjykata e shkallés sé dyté ka keqinterpretuar ligjin kur ka marré
mendimin se 1 pandehuri ka kryer veprén penale Marrje e ryshfetit né vazhdimési.

E fundit por jo mé pak e réndésishme, t€ dy gjykatat nuk e kané marré parasysh faktin
se 1 pandehuri ishte hetuar s€ bashku me 1€ndét e tij nga Késhilli Gjyqésor i Kosovés
dhe Inspekcioni Gjygésor, té cilét nuk kané vértetuar asnjé sjellje té pahijshme té
kryer nga 1 pandehuri.

Gjykata Supreme e Kosovés gjen se pretendimet e adresuara nga i pandehuri dhe
avokati i tij mbrojtés jané t€ pabazuara.

aa. Koha e kryerjes sé veprés penale dhe pérfundimi i 1€ndés civile:

Mbrojtja né kété kontekst ka theksuar mendimin e tij se né kohén pérkatése (né vitin
2007) lénda civile tanimé kishte pérfunduar, e g€ kjo e fundit ka ndodhur pas
inspektimit t€ kryer mé 14 shtator 2006, referencé i béhet asaj q€ tanimé &shté théné
mé herét né kété aktgjykim. Gjithashtu, gjykata e shkallés sé paré e ka béré té qarté se
“né mes té 14.09.2006 dhe 19.03.2007” [lénda] “nuk kishte pérfunduar” (fage 4 ¢
versionit né gjuhén angleze).



Gjithashtu, duke iu referuar komentareve té ligjeve té vjetra mbi situatén, veganérisht
nenit 254 paragrafit | t€ Kodit Penal té Republikés Socialiste Federative té
Jugosllavisé (KP RSFJ-sé€) i cili né pjesét e tij té réndésishme éshté pothuajse identik
me nenin 343 paragrafin 1 t€ KPK-sé. Kometari pércakton si né vijim:

“Vepra ekziston si e tillé edhe kur dhurata kérkohet [ ... | pas kryerjes apo mos
kryerjes sé detyrés zyrtare, qé do té thoté se né mes té veprimit dhe personit zyrtar
dhe kérkimit [ ... | té wryshfetit nuk ka lidhje shkakore. [ ... ] Vepra penale
konsiderohet e kryer me aktin e kérkimit [ ... | té dhuratés [ ... | né lidhje me kryerjen
apo moskryerjen e veprimit zyrtar”. (Srzentiq Nikolla dhe Ljubisha Llazarevig,
komentarét mbi KP té RSFJ-sé, botimi i 5-té, “Administrata bashkékohore”,
Beograd, neni 254, faget I dhe 4).

Né baze t€ késaj kuptohet se pérkundér faktit se lénda civile akoma ishte né zhvillim
e sipér, vepra penale Marrje e ryshfetit sipas nenit 343 paragrafit 2 té¢ KPK-sé ishte
kryer nga i pandehuri kur ka kérkuar shumén prej 5000 Euro nga pala e démtuar pér
pérfundimin e detyrés zyrtare.

bb. Shkelja e pretenduar e nenit 1 né lidhje me nenet 11, 14 dhe 15 té¢ KPK-sé:

Sa i pérket theksimit t& mbrojtjes se gjykata e shkallés sé€ paré ka shkelur nenin 1
paragrafin 3 né lidhje me nenet 11, 14 dhe 15 t&€ KPK-sé, Gjykata Supreme e Kosovés
éshté e mendimit se ky pretendim nuk éshté fare i mbéshtetur.

Neni | paragrafi 3 i KPK-sé pércakton si né vijim:

Pérkufizimi i njé vepre penale duhet té pércaktohet né ményré té sakté dhe nuk lejohet
interpretimi sipas analogjisé. Né rast paqartésie, pérkufizimi i veprés penale
interpretohet né favor té personit i cili hetohet, ndiget ose shpallet fajtor.

Gjykata Supreme e Kosovés gjen se né kété 1éndé nuk ka hapésiré pér asnjé
interpretim t€ ligjit penal né dém t€ pandehurit ose — si¢ kérkohet me ligj né rast
paqartésie - né favor té t&€ pandehurit. Si rjedhim, gjykata e shkallés sé paré ka
zbatuar sakté dhe né ményré korrekte nenin 343 paragrafin 2 t¢ KPK-sé dhe e ka
konsideruar 1€ndén nén kushtet e tij.

Gjykata Supreme e Kosovés, pas gjithé késaj nuk ka asnjé dyshim se i pandehuri,
duke gené gjyqtar, ishte né dijeni té ploté pér até ¢faré po vepronte dhe si do té
konsiderohej kjo. Prandaj, i pandehuri pa asnjé dyshim ka pérgjegjési penale né
kuptim té neneve 11, 14 dhe 15 t&€ KPK-sé, té cilét pér kété arsye nuk jané shkelur
nga gjykatat.



Neni 14 1 KPK-sé pércakton si vijon:

Personi nuk éshté penalisht pérgjegjés kur midis veprimit ose mosveprimit té tij dhe
pasojave mungon lidhja shkakore ose kur nuk ka mundési té shkaktohen pasojat.

Vepra penale e Marrjes sé Ryshfetit sipas nenit 343 paragrafit 2 t& KPK-sé né
versionin si¢ éshté kryer né 1éndén né fjalé éshté pérfunduar kur kryesi ka kérkuar
ryshfet. Ligji pércakton si vijon:

Neni 343 1 KPK-sé

(l)..

(2) Personi zyrtar i cili kérkon [...] dhuraté ose pérfitim tjetér pér vete [...] pér té
kryer né kuadér té autorizimeve té tij [ ...]njé veprim zyrtar [...] té cilin ai [...] duhet
ose ka mundur ta kryejé/...] dénohet me burgim prej tre muajve deri né tre vjet.

Referencé i éshté béré asaj qé éshté théné pérpara pér ¢éshtjen e lidhjes shkakore
(fq.9 & keétij aktgjykimi) (shih gjithashtu: Srzentic Nikolla dhe Ljubisa Lazarevic,
Komentet né KP té RSFS, botimi i 5-t¢ i vitit 1995, “Savremena Administracija”,
Beograd, neni 254, fq. 1 dhe 4).

Gjykata e shkallés sé paré dhe t& dyté, té dyja kané vértetuar se i pandehuri né disa
raste por gjithmoné né rrjedhén e té njéjtés 1éndé ka kérkuar ryshfet prej 5000 eurove
nga pala e démtuar Kadri Salihu. Pasi qé me kéto kérkesa veprés penale e Marrjes sé
Ryshfetit né pajtim me nenin 343 paragrafit 2 t¢ KPK-sé éshté pérfunduar asnjé lidhje
shkakore ndérmjet veprimit dhe pasojés sé saj nuk éshté duke munguar né 1éndén né
fjalé.

cc. Dashja e t€ pandehurit:

Neni 15 i KPK-sé ka té€ bé&jé me forma té ndryshme té dashjes. Né lidhje me kété,
referencé i éshté béré asaj q€ tashmé u tha mé paré né kété aktgjykim.

Gjithashtu, deklarata e t€ pandehurit qé ai ka béré vetém shaka, kur ka kérkuar té
holla nga pala e démtuar, éshté marré né konsideraté nga gjykata e shkallés sé parg,
q¢€ tashmé Eshté véné né pah né kété aktgjykim. Kjo mund té kuptohet nga fakti qé
aktgjykimi pérkatés né arsyetimin e tij shprehimisht pércakton: “Gjithashtu i
akuzuari Myzafer Hetemi deklaron se né restorantin “Goga”ai né shaka i tha Kadri
Salihut: “a jané paraté gati”” (fg.2 t¢ versionit né gjuhén angleze). Gjykata e
shkallés s€ paré mé voné pérséri i referohet situatés pérkatése, duke pércaktuar:
“Ndérsa né restorantin “Goga” derisa Xheme Stublla ishte i ulur né tavoliné me té
akuzuarin Myzafer Hetemi i cili shogérohej me Kadri Salihu, i akuzuari Myzafer
Hetemi ju drejtua me shaka Kadri Salihut: “Té kam théné dhe po té them pérséri se

pa mi dhéné mua 5000 euro, lénda nuk mund té pérfundohet”” (f4.3 té versionit né
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gjuhén angleze). Gjykata e shkallés sé paré pastaj vazhdon me analizat e deklaratés sé
déshmitarit Xhemajl Stublla gé ka t& b&jé me situatén pérkatése.

Nga ¢ gjithé kjo, e lidhur sé bashku me vlerésimin e provave t& proceduara nga
gjykata e shkallés sé paré, Gjykata Supreme e Kosovés konstaton qé gjykata e
shkallés sé paré né ményré serioze ¢ ka marr parasysh deklaratén e té pandehurit
lidhur me situatén né restorantin “Goga” né vitin 2007.

dd. Keqinterpretimi i pretenduar i ligjit nga gjykata e shkallés sé dyté:

Sipas mbrojtjes, gjykata e shkallés sé¢ dyté né aktgjykimin e saj né ményré té
gabueshme pérfundon se vepra penale ishte kryer né vazhdimési, pérderisa asnjé
prové apo déshmi nuk é&shté administruar né lidhje me kérkesén pér ryshfet né
restorantin “Ujvara”, edhe pse atje t€ pranishém ishin edhe persona té tjeré. Gjykata e
shkallés sé dyté sa i pérket késaj né veganti do t& ngatérrojé procedurén jashté
kontestimore me procedurén e ekzekutimit té léndés pérkatése civile.

Gjykata Supreme e Kosovés gjen se mbrojta i referohet paragrafit vijues té
aktgjykimit té kundérshtuar:

“[...] mé voné gjaté vitit 2007, i pandehuri Myzafer Hetemi né ményré  té
vazhdueshme ka ndérmarr aktivitete inkriminuese té veprés, késhtu qé derisa ata ishin
sé bashku né restorantin e lartpérmendur sé bashku me palén e démtuar Kadri
Salihun, pér veprimet e vazhdueshme té té pandehurit, Prokurori i autorizuar nik ka
ndérmarr masa lidhur me ndjekjen penale, dhe muaji néntor i vitit 2006 éshté marré
si kohé e kryerje sé veprés penale [...] " (f4.3 té versionit né gjuhén angleze).

Kjo mund té shpie né konstruksionin sig éshté formuluar né nenin 48 té Kodit Penal té
Republikés Socialiste Federative t¢ Jugosllavisé (KP té RSFJ-sé), i njohur si “vepér
e vazhdueshme penale”. Sipas komenteve pérkatése, vepra e vazhdueshme penale
pérbéhet né léndét kur kryesi kryen njé numér té veprave penale identike né
vazhdimési, dhe té cilat veprime pér shkak té elementeve duke i lidhur ato né njé
térési, shfagen si njé vepér penale né bashkim” (Srzentic Nikolla dhe Ljubisa
Lazarevic, Komentet e Kodit Penal té IRJ-sé, viti 1982, “Savremena Administracija”,
Beograd, neni 48, pika 6.b.).

Ekzistimi 1 veprés s€ vazhduar penale ishte konsideruar thjesht si njé ¢éshtje faktike.

Megjithaté, nga paragrafi i cituar i aktgjykimit t& kundérshtuar sqarohet se gjykata e
shkallés sé dyté e ka paré aspektin e vazhdimésisé dhe ndoshta e ka marré kété si
opinion ligjor. Megjithaté, gjykata ka konsideruar qé vepra ¢ vazhdueshme penale
kurré nuk &shté pémdjekur. Prandaj, ky paragraf i aktgjykimit té kundérshtuar nuk ka
pasur kurrfaré ndikimi né vendimin e léndés né fjalé.
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ce. Kérkesa pér GjSK t& marr parasysh gjetjet e Inspeksionit Gjyqésor té
KGJK-sé:

Sa i pérket ¢éshtjes sé fundit t& Kérkesés pér Mbrojtien e Ligjshmérisé, Gjykata
Supreme ¢ Kosovés gjen se gjykata e shkallés sé paré, si¢ éshté konfirmuar nga
giykata e shkallés sé€ dyté, ka vlerésuar té gjitha provat qé jané paraqitur né ményré té
rregullt nga prokurori dhe né njé ményré té dyja gjykatat kané qené té obliguara té
béjné kéte. Bazuar né kété prové, i pandehuri éshté shpallur fajtor. Prandaj, gjetjet e
Inspeksionit Gjyqésor mund té konsiderohet si njé tregues ose si prové rrethanore. Né
kété aspekt vlen té€ pérmendet € sipas letrés sé Zyrés sé Prokurorit Diciplinor té datés
23 shkurt 2010 dhe qé i éshté drejtuar Fitim Salihut, Inspeksioni Gjyqésor ka gjetur
sjellje t€ pahijshme té pandehurit né 1éndét 1302/06 dhe 179/05, né té cilén e fundit
€shté lénda pérkatése civile né fjalé. Procedurat disiplinore kundér té pandehurit jané
ndérpreré vetém pér shkak se i pandehuri nuk punon mé si gjyqtar, por do t& merrej
parasysh né rastin nése ai do t& aplikonte pérséri. Megjithaté, ¢éshtja e hetimeve té
inspeksionit gjyqésor ishte theksuar gjaté shqyrtimit gjyqésor, mirépo kjo nuk &shté e
domosdoshme gé t€ merret né konsideraté.

Sa i pérket propozimit t& mbrojtjes né kété kontekst, qé¢ Gjykata Supreme mund té
kérkojé raport special nga Késhilli Gjyqésor i Kosovés, Gjykata Supreme e Kosovés
i referohet vendimit t€ saj té pandryshueshém né bazé té té cilit asnjé prové nuk éshté
marré né kété fazé té procedurés.

¢. Pérfundimii Givkatés Supreme té Kosovés

Nga arsyet ¢ lartpérmendura, Gjykata Supreme pérfundon se Kérkesa pér Mbrojtjen
¢ Ligjshmérisé éshté e pabazuar prandaj edhe refuzohet.

Si pasojé, Gjykata Supreme e Kosovés vendos mbi Kérkesén pér Mbrojtjen e
Ligjshmérisé si né dispozitiv, né pajtim me nenin 456 t& KPPK-sé.

GJYKATA SUPREME E KOSOVES NE PRISHTINE
Pkl-Kzz 135/2009, 22 shkurt 2011
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